Protokdél
z rozprawy administracyjnej poprzedzajacej wydanie decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia polegajacego na:

LBudowa dwdch kurnikéw o powierzchni zabudowy lgcznej ok. 4200 m? 1 obsadzie lqcznej
39000 szt. brojleréow (156 DJP) oraz 4 zbiornikéw na gaz plynny propan o pojemnosci
ok. 7 m3 kazdy, zlokalizowanych na dzialce o nr geodezyjnym 52/7, obreb wsi Kolodziez,
gm. Monki”

W dniu 10 lipca 2015 r. o godzinie 12:00, w sali konferencyjnej Urzedu
Miejskiego w Monkach przeprowadzono rozprawe administracyjng wyznaczong
przez Burmistrza Moniek, poprzedzajaca wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla przedsiewziecia polegajacego na ,Budowa dwoch kurnikbéw o powierzchni zabudowy
lacznej ok. 4200 m? i obsadzie lacznej 39000 szt. brojlerow (156 DJP) oraz 4 zbiornikow
na gaz plynny propan o pojemnosci ok. 7 m3 kazdy, zlokalizowanych na dzialce
o nr geodezyjnym 52/7, obreb wsi Kolodziez, gm. Monki”

Obecni na rozprawie:

1. Przedstawiciele Gminy Monki:

e Andrzej Zdanowicz — Zastepca Burmistrza Moniek - Kierujacy rozprawa,

e Marek Minkiewicz — Kierownik Referatu Gospodarki i Inwestycji w Urzedzie Miejskim
w Monkach,

e Ewelina Abramowicz - pracownik Referatu Gospodarki i Inwestycji, protokolant.

2. Wnioskodawca:
Pan Grzegorz Amonowicz, zam.: Kolodziez 23, 19-100 Monki,

3.Strony postepowania i inne osoby — wedlug listy obecnosci, zalaczonej do protokotu
(zal. Nr 1)

Zastepca Burmistrza Moniek - Kierujacy rozprawa oglosil jej rozpoczecie, powital
wszystkich przybylych. Podal, iz rozprawa jest protokolowana i nagrywana oraz przedstawit
jej porzadek:

1. Wyjaénienie co to jest rozprawa administracyjna i w jakim celu sig ja stosuje.

2. Zapoznanie z procedurg administracyjng wydawania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach.

3. Przedstawienie dotychczasowego przebiegu postepowania administracyjnego.
4. Prezentacja projektowanego przedsiewziecia.

5. Wnioski uczestnikow rozprawy. Dyskusja.

6. Zakonhczenie.

Ad. 1.

Kierujacy rozprawa odnoszac sie do przepisow prawnych wyjasnil czym jest rozprawa
administracyjna i jaki jest cel jej przeprowadzenia, powolujac si¢ na n/w przepisy:

Zgodnie z art. 36 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczefistwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko organ
wlasciwy do wydania decyzji moze przeprowadzi¢é rozprawe administracyjng otwarta
dla spoleczenstwa.
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Natomiast przywolujac artykuly Kodeksu Postepowania Administracyjnego:

Art. 89 § 1 - Organ administracji publicznej prowadzi w toku postgpowania rozprawe
w kazdym przypadku, gdy zapewni to przy$pieszenie lub uproszczenie postgpowania
badz osiagniecie celu wychowawczego albo gdy wymaga tego przepis prawa.
§ 2 - Organ powinien przeprowadzi¢ rozprawe, gdy jest to potrzebne dla wyjasnienia sprawy
przy udziale $wiadkéw lub bieglych albo w drodze ogledzin.

Art. 93 - Rozprawg kieruje wyznaczony do przeprowadzenia rozprawy pracownik tego organu
administracji publicznej, przed ktérym toczy sie¢ postepowanie.

Art. 94 § 1 - Nieobecnoé¢ na rozprawie stron nalezycie wezwanych na rozprawe nie stanowi
przeszkody do jej przeprowadzenia,

Art. 95 § 1 - Na rozprawie strony mogg sklada¢ wyjasnienia, zglasza¢ zadania, propozycje
i zarzuty oraz przedstawiaé dowody na ich poparcie. Ponadto strony moga wypowiada¢
sie co do wynikow postepowania dowodowego.

§ 2 - Kierujacy rozprawg moze uchyli¢ zadawane $wiadkom, bieglym i stronom pytania, jezeli
nie maja one istotnego znaczenia dla sprawy. Jednakze na zadanie strony nalezy zamiesci¢
w protokole osnowe tresci uchylonego pytania.

Art. 96 - Za niewlaéciwe zachowanie sie w czasie rozprawy strony, Swiadkowie, biegli i inne
osoby uczestniczace w rozprawie moga byé¢, po uprzednim ostrzezeniu wydalone z miejsca
rozprawy przez kierujacego rozprawg oraz ukarane grzywna do 100 zl. Na postanowienie
o ukaraniu grzywna sluzy zazalenie.

Ad. 2.

Kierujacy rozprawa przedstawil procedure administracyjna wydawania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko (przedmiotowy przypadek):

Z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach wystepuje Inwestor
badz wyznaczony przez niego pelnomocnik. Do wniosku zalacza si¢ obowigzkowo ponizsze
zalgczniki:

- poéwiadczona przez wlasciwy organ kopia mapy ewidencyjnej obejmujacej przewidywany
teren, na ktorym bedzie realizowane przedsiewziecie, oraz obejmujacej obszar, na ktory
bedzie oddzialywac przedsiewziecie;

- trzy egzemplarze karty informacyjnej przedsiewzigcia wraz z jej zapisem w formie
elektronicznej na informatycznym noéniku danych;

- wypis i wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

- wypis z ewidencji gruntéw obejmujacy przewidywany teren, na ktérym bedzie realizowane
przedsiewziecie oraz obejmujacy obszar, na ktory bedzie oddzialywa¢ przedsiewzigcie;

- dowdd uiszezenia oplaty skarbowej w wysokoéci 205 zl.
Termin i sposéb zalatwienia:
-weryfikacja kompletnoéci zlozonych dokumentow,

-ustalenie stron postepowania,
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-wystapienie do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego oraz do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o opinie co do potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko.

- po uzyskaniu stosownych opinii, wydanie postanowienia nakladajacego lub nie, obowiazek
przeprowadzenia oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia

- zgodnie z art. 85 ust. 3 w/w ustawy podanie do publicznej wiadomosci informacji o wydanej
decyzji i o mozliwosci zapoznania sie z jej treScia oraz dokumentacja sprawy, w tym
uzgodnieniem dokonanym z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska oraz opinia
Inspekcji Sanitarnej

Wydanie decyzji administracyjnej nastepuje w terminach wskazanych w Kodeksie
Postepowania Administracyjnego tj.: do 2 miesiecy, z mozliwoscia przedtuzenia.

Tryb odwolawczy:

Od decyzji przysluguje stronie prawo wniesienia odwolania do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego, w terminie 14 dni od daty jej doreczenia (odbioru).

Ad. 3.

Kierujacy rozprawg przedstawil dotychczasowy przebieg postepowania administracyjnego
w przedmiotowej sprawie:

Pan Grzegorz Amonowicz, zam. Kolodziez 23, 19-100 Monki, wnioskiem z dnia 27.03.2015 .,
wystapil o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia polegajacego na ,Budowie dwoch kurnikoéw o powierzchni zabudowy lacznej
ok. 4200 m? i obsadzie lacznej 39000 szt. brojlerow (156 DJP) oraz 4 zbiornikow na gaz
plynny propan o pojemnosci ok. 7 m3 kazdy, zlokalizowanych na dzialce o nr geodezyjnym
52/7, obreb wsi Kolodziez, gm. Monki”

Tut. organ pismem znak GI.6220.6.2015 z dnia 29.04.2015r. zawiadomil o wszczeciu
postgpowania oraz wystapil do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (zwanego dalej
RDOS)oraz do Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego (zwanego dalej PPIS)
o opinie w sprawie potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko
dla planowanego przedsiewziecia.

Zaroéwno Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Monkach, opinia nr NZ/OP-21/15
z dnia 10.04.2015 r., znak: NZ.4561.21.2015, jak réwniez Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Bialymstoku - postanowieniem z dnia 21.04.2015 1., znak:
WOOS-I1.4240.127.2015.JC stwierdzily brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania
na $rodowisko

Wobec powyzszego dnia 29.04.2015 r. zostalo wydane postanowienie o nie nalozeniu
na Inwestora obowigzku przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko, o czym
zostaly powiadomione pisemnie wszystkie strony postepowania.

W wyniku przeprowadzonej procedury do tut. urzedu wplynal pisemny wniosek mieszkancow
wsi Kolodziez, ktorzy "sprzeciwiaja sie realizacji przedsiewzigecia" argumentujac swoje
stanowisko tym, iz w chwili obecnej na terenie wsi Kolodziez funkcjonuje juz osiem kurnikéw
Pana Biedrzyckiego i jeden Pana Bielskiego, a wybudowanie kolejnych negatywnie wplynie na
srodowisko naturalne i komfort zycia mieszkancéw wsi z powodu wydobywajacego sie z nich
odoru. Powstanie kurnikow ma ponadto wplyngé¢ negatywnie na wizerunek wsi i spowodowac
spadek wartosci dzialek.
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W zwiazku z powyzszym stwierdzono konieczno$¢ przeprowadzenia otwartej dla
spoleczefistwa rozprawy administracyjnej i ustanowiono ostateczny termin zakornczenia
sprawy wydaniem decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach do dnia 30.08.2015r.

Ad. 4.

Kierujacy rozprawa zadal pytanie Inwestorowi czy jest w stanie opisa¢ planowane
przedsiewziecie. Pan Grzegorz Amonowicz zabral glos, podajac ogolne informacje.

W zwiazku z powyzszym Kierujacy rozprawa przedstawil szczegélowy opis planowanego
przedsiewziecia ujety w karcie informacyjne;j:

Przedmiotowe przedsiewziecie bedzie polega¢ na budowie dwoch budynkéw inwentarskich -
kurnikéw z przeznaczeniem do hodowli brojlerow o lacznej obsadzie 39 ooo szt. Laczna
powierzchnia zabudowy uzytkowej to ok. 4200 m2. W ramach realizacji przedsigwzigcia
planuje sie rowniez instalacje czterech zbiornikéw na gaz propan o pojemnosci ok. 7 ms kazdy
wraz przylaczami do kurnikow.

Inwestycja realizowana bedzie na dzialce oznaczonej numerem geodezyjnym 52/7 w obrebie
wsi Kolodziez, gm. Monki. Powierzchnia w/w dzialki wynosi 7,30 ha. W chwili obecnej cala
powierzchnia dzialki jest wykorzystywana rolniczo jako pastwiska oraz grunty orne.
Powierzchnia dzialki planowana bezpo$rednio pod przedmiotowa inwestycje wynosi ok.
8ooom2. Planowana inwestycja jest zlokalizowana z dala od istniejacej zabudowy
siedliskowej wérdd pél rolnych. Najblizsze zabudowania mieszkalne znajduja si¢ w odlegtosci
okolo 400 m.

Nowo wybudowane kurniki beda przeznaczone do hodowli drobiu rzeznego w cyklach 6/7 -
tygodniowych. Obiekt zasiedlany bedzie piskletami jednodniowymi z wylggarni o $redniej
wadze pisklecia ok. 40g. Kurczaki beda przebywaly w nich do 6-7 tygodnia zycia, tj. do
momentu osiggniecia wagi ptaka ok. 2,8 - 3,2 kg. Przerwa migdzy cyklami - ok. 2 tygodnie -
przeznaczona bedzie na sprzatniecie i dezynfekcj¢ pomieszczen.

Po zakonczeniu cyklu hodowlanego nastepowaé bedzie wymiana zuzytej $ciotki, ktora bedzie
uprzatana w czasie przerw technologicznych, wywozona bezposrednio z budynku kurnika
wykorzystywana do nawozenia gruntéw rolnych odbiorcow zewngtrznych na podstawie
zawartych umoéw. Pomiot kurzy nie bedzie magazynowany na terenie gospodarstwa.
Nastepnie kurniki beda czyszczone na sucho, po czym wykonywana bedzie goraca mgla
dezynfekcja pomieszczen inwentarskich.

W planowanych budynkach zostanie zastosowana wentylacja grawitacyjna oraz mechaniczna
poprzez wentylatory wywiewne. Ogrzewanie bedzie realizowane przy pomocy nagrzewnic
gazowych na gaz propan butan, natomiast pobér wody bedzie nastepowal z wodociagu
wiejskiego. Scieki bytowe beda odprowadzane do szczelnego zbiornika o poj. ok. 4 m3
i wywozone do oczyszczalni. Odpady materialow budowlanych beda selektywnie
magazynowane w pojemnikach i przekazywane firmom posiadajacym zezwolenie w zakresie
gospodarki odpadami.

Padle sztuki ptakéw do czasu ich przekazania do zutylizowania specjalistyczne;j firmie beda
przechowywane w specjalnych pojemnikach, a nastepnie przekazywane firmom
utylizacyjnym. Wody opadowe beda odprowadzane na teren dzialki bedacej wilasnoscia
inwestora.

Na etapie realizacji inwestycji: prace budowlane beda prowadzone w porze dziennej przy
uzyciu sprawnego sprzetu poddawanego okresowym przegladom. Zostang réwniez
zachowane $rodki ostroznoéci majace na celu zabezpieczenie woéd i gruntu przed
zanieczyszczeniem.

W celu ograniczenia negatywnego oddzialywania zwiazanego z emisja odoréw powstajacych
w trakcie hodowli drobiu, inwestor bedzie utrzymywal wysoki poziom higieny
w pomieszczeniu inwentarskim i w jego otoczeniu.

W celu ograniczenia emisji amoniaku stosowane beda dodatki do paszy!
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Po kazdym cyklu hodowlanym pomiot bedzie zastepowany nowa $ciolka, a pomieszczenie
dezynfekowane.

Po zakonczeniu realizacji inwestycji teren zostanie otoczony pasem zieleni izolacyjne;j.

Ad. 5.

Kierujacy rozprawag otworzyl dyskusje. Chcacych zabrac glos poprosit o przedstawianie si¢
z imienia i nazwiska.

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi

Zwrbcil sie do inwestora o udzielnie odpowiedzi co do lokalizacji wentylacji mechanicznej,
podnoszgc, iz we wsi Kolodziez przewazaja wiatry z kierunku zachodniego i mimo tego,
iz wentylatory zostang zwrdocone w kierunku przeciwnym do wsi to odér bedzie stanowi¢
znaczng ucigzliwo$é mieszkancom szczego6lnie tym mieszkajacym w polowie wsi. Pan Ryszard
Ku¢ stwierdzil ponadto, iz biorgc pod uwage powyzsza wypowiedz mieszkancy nie zgadzaja
sie na usytuowanie przedsiewziecia w zaplanowanej przez inwestora lokalizacji,
argumentujac, iz Inwestor posiada grunty w wiekszej odleglosci od wsi Kolodziez (ok. 800 m)
i na nich moéglby budowaé kurniki. Poinformowal, iz w chwili obecnej w obrebie wsi istnieje
12 kurnikéw (9 po jednej stronie wsi i 3 po drugiej), mieszkaricy uwazaja, ze jest do duza iloé¢
i nie zgadzaja sie na budowe kolejnych.

Odpowiedz:

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Poinformowal, iz zaproponowana przez mieszkancow lokalizacja nie jest dla niego korzystna
poniewaz musiatby sie liczy¢ z bardzo duzymi kosztami dotyczacymi uzbrojenia dzialki
w wode oraz energie elektryczng. Ponadto duzym utrudnieniem jest takze dojazd do dzialtki —
samochody dowozgce pasze wazace 25 t musialyby przejezdza¢ przez cala wie$, niszczac
nawierzchnie drogi, a takze stwarzajac niebezpieczenstwo mieszkanicom wsi. Biorgc powyzsze
pod uwage Inwestor nie zgodzil si¢ na zmiane lokalizacji inwestycji.

Pan Zygmunt Twardowski — mieszkaniec wsi Kolodziez

Zaproponowal, aby zmieni¢ sposéb przeprowadzania rozprawy — przestuchujgc po kolei
i na osobnoéci kazdg z przybylych na rozprawe osob.

Odpowiedz:

Kierujacy rozprawa poinformowal, iz rozprawa administracyjna jest otwarta
dla spoleczenstwa co warunkuja przepisy KPA i w zwigzku z tym nie moze zmienia¢ sposobu
jej przebiegu.

Pan Zygmunt Twardowski — mieszkaniec wsi Kolodziez

Poinformowal, iz nie jest przeciwny budowie kurnikow przez Inwestora, wyrazajac swoje
stanowisko zwrdcil sie do mieszkancow wsi Kolodziez, iz nie potrafi zrozumie¢ dlaczego
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nie sprzeciwiali si¢ budowie poprzednich 12 kurnikow powstalych we wsi. Ponadto zlozyl
pisemne o$wiadczenie ktore stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.

Kierujacy rozprawg odczytal oswiadczenie Pana Zygmunta Twardowskiego.

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Zadal pytanie mieszkancom: ile metréw od wsi wg nich powinien by¢ postawiony kurnik?
Oraz dlaczego nie przeciwstawiali sie budowie poprzednich kurnikow? Stwierdzajac, iz Pan
Marek Zalewski — strona w postepowaniu, pie¢ lat temu dostal zawiadomienie o planowanej
budowie kurnikow przez Pana Biedrzyckiego i nie wniést sprzeciwu pomimo, iz wentylacja
z przedmiotowych kurnikéw skierowana jest bezposrednio na jego grunty.

Odpowiedz:

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, solttys wsi:

Stwierdzil, iz dopiero po wybudowaniu kurnikéw Pan Marek Zalewski stwierdzil, iz odor
z kurnika jest ucigzliwy i dlatego nie chce , aby powstawaly kolejne.

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Poinformowal, iz planowane kurniki najprawdopodobniej beda wybudowane réwnolegle
do drogi prowadzacej przez wie$ co zwiekszy odlegloé¢ od sasiednich budynkéw nawet
do 500 m oraz podnidst zarzut, ze poprzednie kurniki nie stanowily mieszkancom
ucigzliwoséci odorowych, poniewaz nigdy nikt nie zglaszal tego faktu do Gminy.

Kierujacy rozprawa zadal przybylym na rozprawe pytanie: czy glownym powodem Panstwa
sprzeciwu jest odor ktory bedzie wydobywal sie z kurnikow? Stwierdzajac, iz w rozumieniu
Kierujacego rozprawg mieszkancy zgadzaja sie na budowe przedmiotowych kurnikéw,
ale w innej lokalizacji, oddalonej od wsi.

Odpowiedz:

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:

Zgodzil sie ze stwierdzeniem Kierujacego rozprawa.

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Stwierdzil, iz niektére osoby sprzedawaly ziemie pod planowane budowy poprzednich
kurnikéw 1 mieszkaficom nie przeszkadzalo, ze bedzie si¢ to wigzalo z ucigzliwo$ciami
odorowymi.

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:

Stwierdzil, iz kurniki Inwestora beda budowane w mniejszej odlegloéci od istniejacych.

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Zaprzeczyl poprzedniej wypowiedzi.

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:
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Przedstawil propozycje, aby planowane kurniki byly wybudowane za istniejacymi nalezacymi
do Pana Daniela Biedrzyckiego.

Odpowiedz:

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Nie zgodzil sie na zmiane lokalizacji inwestycji przedstawionej w powyzszej wypowiedzi,
podnoszac poprzednio zacytowane w protokole argumenty dotyczace zmiany lokalizacji.

Pan Ryszard Kué — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:

Stwierdzil, po raz kolejny, iz mieszkancy nie zgadzaja sie na zaplanowana przez Inwestora
lokalizacje podajac jednoczes$nie dwie lokalizacje do ktorej mieszkancy nie mieliby zastrzezen
tzw.: ,purtowizna” lub ,walerkowizna”

Kierujacy rozprawa zapytal przybylych, czy sa jeszcze jakie$ zastrzezenia co do budowy
kurnikow?

Pani Teresa Siemionkowicz — mieszkanka wsi Kolodziez

Potwierdzila poprzednie wypowiedzi co do sprzeciwu budowy kurnikéw w zaplanowanym
przez Inwestora miejscu, stwierdzajac, iz ma on warunki do budowy w innym miejscu.

Pan Grzegorz Amonowicz — Inwestor

Zadal pytanie Pan Teresie Siemionkowicz oraz Panu Ryszardowi Ku¢: ile metrow od wsi
wg nich powinien by¢ postawiony kurnik?1 km -2 km?

Pan Ryszard Kué¢ — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:

Stwierdzil, Ze to pytanie nalezy zada¢ Panu Markowi Minkiewicz.

Pan Marek Minkiewicz — Kierownik Referatu Gospodarki i Inwestycji Urzedu Miejskiego
w Monkach:

Poinformowal, iz nie ma w obecnej chwili przepisow, ktére nakazywalyby zachowanie
konkretnych odleglosci od sgsiednich zabudowan, nadmieniajac ponadto, ze nie ma réwniez
tzw.: ,ustawy odorowej”

Pan Wladyslaw Sokolowski — mieszkaniec wsi Kolodziez:

Stwierdzil, iz z wentylatorow wywiewnych w istniejgcych kurnikach w trakcie ujemnych
temperatur powietrza, wydobywa si¢ mgla niosgca za sobg odor na caly obszar wsi. Zadal
roOwniez pytanie dlaczego w planie zagospodarowania przestrzennego nie ma zapisu
zakazujgcego dalszej budowy kurnikoéw. Poinformowal rowniez, ze w przypadku pozwolenia
na budowe kurnikéw mieszkancy beda interweniowaé w mediach.

Odpowiedz:

Kierujacy rozprawa — Andrzej Zdanowicz- Zastepca Burmistrza:

Plany zagospodarowania przestrzennego przewiduja, iz na dzialkach rolniczych mozna
lokalizowaé budynki stuzgce rolnictwu, jesli do powyzszych zapisobw wniesiono by zmiany,
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spowodowalo by to uniemozliwienie budowy jakichkolwiek budynkow shuzacych rolnictwu:
m.in. chlewni, obor itd.

Pan Ryszard Kué¢ — mieszkaniec wsi Kolodziez, soltys wsi:

Poinformowal, iz w obrebie planowanych kurnikow istnieja budynki inwentarskie, ktore
stwarzaja ucigzliwoséci odorowe (m. in. autora wypowiedzi) w zwigzku z tym nie chce, aby si¢
one zwigkszyly.

Kierujacy rozprawa — Andrzej Zdanowicz- Zastepca Burmistrza:

Stwierdzil, iz Pan Ryszard Kué¢ nie moze ogranicza¢ innym mieszkancom produkcji rolnej,
biorac pod uwage, iz sam takowa prowadzi.

Ponadto ponownie zapytal, czy mieszkancy maja jeszcze jakie$ pytania w  przedmiotowym

zakresie — nikt nie zglosil zadnych uwag i wnioskow.

Ad.6

Kierujacy rozprawa zakonczyl dyskusje, dziekujac wszystkim przybylym uczestnikom
rozZprawy.

Poinformowal, ze protokét z rozprawy zostanie sporzadzony i zamieszczony w BIP Urzedu
Miejskiego w Monkach oraz przeslany listownie Soltysowi wsi Kolodziez celem
poinformowania zainteresowanych mieszkancow.

W ciggu 7 dni od dnia ukazania si¢ protokolu w Biuletynie, bedzie mozna zglasza¢ uwagi
i wnioski co do jego tresci. Natomiast wydanie decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach
nastgpi do 30 sierpnia br.

Na tym protokol zakonczono i podpisano.

Lista obecnoéci stanowié bedzie zalacznik do protokolu z przeprowadzonej rozprawy

a podpisanie listy bedzie rownoznaczne z podpisaniem protokotu.

1). A. Zdanowicz — Zastepca Burmistrza Moniek - Kierujacy rozprawas..............~ S e T Mo e

2). M. Minkiewicz — Kierownik Referatu GI w Urzedzie Miejskim w Monkach:.....,<Z.« //[/w” A

3). E. Abramowicz - pracownik Referatu GI, protokolant............ gp'bmmowxcc_ ..........................................

str. 8



